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«Слова» только к фольклору нельзя, необходимо учитывать при решении 
этого вопроса художественную специфику и древнерусских литературных 
памятников, в том числе и переводных, и принимать во внимание данные 
сравнительного литературоведения. Заметим, что о плодотворности и не
обходимости изучения «Слова» «в его широком общеевропейском окруже
нии» не так давно напоминал Д. С. Лихачев в рецензии на книгу Ю. Беша-
ровой.68 Увлекаясь фольклоризмом «Слова», нельзя забывать о наличии 
в памятнике элементов книжности, риторичности, не нужно только рас
ценивать это как какой-то недостаток: к памятнику X I I в. надо подходить 
как к памятнику X I I в., а не с точки зрения сегодняшних эстетических 
норм, с такой точки зрения мы можем лишь оценивать значение памятника 
древности в наши дни, а не его место в литературном процессе своей эпохи. 
В этой связи, как кажется, следовало бы напомнить очень интересные и 
ценные работы о книжно-риторических элементах в «Слове» В. Н. Пе-
ретца.69 Углубляя разработку проблемы «„Слово о полку Игореве" и фоль
клор», необходимо продолжить и разработку вопроса о книжно-риториче
ских элементах в памятнике. Исследование этих сторон «Слова» поможет 
и в дальнейших изысканиях по вопросу о жанровой природе «Слова 
о полку Игореве». Несмотря на то что выдвинутая И. П. Ереминым ги
потеза об ораторском характере жанра «Слова о полку Игореве»70 не по
лучила общего признания, и вызвала ряд возражений,71 нам представ
ляется, что эта гипотеза все же наиболее убедительна и дает единствен
ное обстоятельно и последовательно аргументированное объяснение 
жанровых особенностей «Слова» во всей их совокупности. Особо заслу
живают внимания типологические сопоставления И. П. Ереминым жанровых 
признаков «Слова» с античными и византийскими образцами ораторского 
искусства.72 К сожалению, изчза существовавшего одно время предвзятого 
отношения к вопросам сравнительного литературоведения эта плодотвор
ная мысль не получила дальнейшего развития, и теперь настало время 
продолжить анализ жанровых признаков «Слова», привлекая данные не 
только русской литературы, но и других литератур. Как признавал и сам 
И. П. Еремин, его предположения о жанре «Слова» не могут претендовать 
на окончательность и требуют дальнейшей разработки. В частности, спе-
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